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RESUMEN

En este trabajo se sustenta la tesis que senala que los
procesos de evaluacién institucional, no son procesos
neutrales, asépticos y sistemdticos; sino que, al estar ejecu-
tados por sujetos sociales, se convierte en un proceso
complejo, entendida la complejidad desde la perspectiva
de Jacques Ardoino (1991). Este supuesto parte de los resul-
tados obtenidos en el ler Conversatorio el denominado
“Experiencias formativas en los procesos de evaluacién
ante CIEES o COPAES” llevado a cabo el dia 19 de abril
de 2018 en las instalaciones del Centro de Evaluacién e
Innovacién Educativa (cevie), en el marco del décimo
aniversario de su fundacién, en donde se seleccionaron
doce actores claves, los cuales se eligieron con base en
las caracteristicas determinadas por el comité de logistica
de este acto académico. El objetivo de éste trabajo es
presentar la otra cara de la evaluacién, es decir, revalorar
las emociones, sentimientos, suefios, anhelos, aspiraciones,
representaciones sociales y simbolos; que se manifiestan de
manera oculta en los procesos de evaluacién.

El trabajo se compone de seis apartados, a saber: antece-
dentes, en el que se enuncian los origenes sobre la fundacién
del cevie-uasjo, en el segundo apartado se sefialan las
nociones que giran en torno a la evaluacion, el tercerapartado
se problematiza sobre el objeto de investi-gacién, en el cuarto
apartado se describe la metodologia de investigacién, en el
quinto apartado se indican los resultados y las conclusiones
de la investigacidn.
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ABSTRACT

This work supports the thesis that states that the processes
of institutional evaluation are not neutral, aseptic and
systematic processes; but, being executed by social
subjects, it becomes a complex process, understanding
the complexity from the perspective of Jacques Ardoino
(1991). This supposed part of the results obtained in the
Ist Conversation, the so-called “Training experiences in
the evaluation processes before CIEES or copaEs” carried
out on April 19, 2018 at the facilities of the Center for
Educational Evaluation and Innovation (Cevie), with in
the framework of the tenth anniversary of it is foundation,
where twelve key actors were selected, which were chosen
based on the characteristics determined by the logistics
committee of this academic act. The objective of this work
is to present the other side of the evaluation, that is, to
reassess emotions, feelings, dreams, desires, aspirations,
social representations and symbols; which manifest
themselves in a hidden way in the evaluation processes.
The work consists of six sections, namely: background,
in which the origins on the foundation of cevie-uasjo
are stated, in the second section the notions that revolve
around the evaluation are indicated, the third section is
problematized about the object of investigation, in the
fourth section the research methodology is described, in
the fifth section the results and the conclusions of the
investigation are indicated.

*Licenciada en Ciencias de la Educacién, Coordinadora de Eva-
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ANTECEDENTES

El objeto de reflexién se ubica en la Universidad Auténoma
“Benito Judrez” de Oaxaca, especificamente en el Centro
de Evaluacién e Innovacién Educativa (cevie), donde,
derivado del festejo del décimo aniversario de la fundacién
del mismo, se llevé a cabo el 1er Conversatorio. En éste acto
académico participaron doce directivos, incluidos entre
ellos Directivos o Coordinadores Académicos, quienes son
los encargados de conducir los Programas Educativos de
nuestra Universidad.

La idea de realizar el Conversatorio surgié de las
experiencias y aprendizajes vividos por la Comisién de
Evaluacién del cevig, en el acompafiamiento brindado
a los docentes y personal administrativo que integran los
Comités de evaluacién o acreditacién.

El Centro fue inaugurado el 24 de marzo de 2008 en el
periodo 2004-2008 del Rector de la uasjo, c.p. Francisco
Martinez Neri, designé a la Doctora Alba Cerna Lépez
como Directora del entonces Centro de Innovacién
Educativa y Desarrollo Humano (1penum), éste Centro
tuvo como misién “gestionar, orientar y promover la
innovacién educativa y el desarrollo humano a favor
de la misién de la Universidad y su modelo educativo;
contribuyendo asf con su compromiso social con el Estado
de Oaxaca y la Sociedad del Conocimiento” (cevie, 2012:
s/p).

Por lo tanto, uno de los principales propdsitos fue la
capacitacién y actualizacién de la planta docente, personal
directivo y administrativo; para dar cumplimiento
al Modelo Educativo 2005. Y es asi como el Centro
continda con sus funciones, avanzando y posiciondndose
por su innovacién arquitectonica y por oferta de actos de
educacién continua. Posteriormente, en la administracién
rectoral siguiente comprendida del ano 2008-2012, se
cambia el personal directivo y las finalidades del este.

Posteriormente, en el periodo rectoral 2012-2016, se
nombra nuevamente como Directora del Centro a la
Doctora Alba Cerna Lépez, a quien se le solicité retomar
el propésito por el cual se creé el iDEHUM, ahora bajo
la denominacién de CEVIE, asimismo, se sumarfa a ésta
encomienda la asesorarfa a los Programas Educativos que
no habian sido evaluados por Comités Evaluadores u
Organismos Acreditadores externos, as{ como la asesoria
para la reforma y actualizacion de los Planes y Programas
de Estudios que oferta la uasjyo.
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Es asi, como a partir del ano 2012, se comenzd asesorar
a los Programas Educativos en proceso de evaluacién ante
CIEES O COPAES, logrando en el afio 2014 la evaluacién de
tres de los Programas Educativos con mayor matricula en
la Universidad, que son: la Licenciatura en Derecho, la
cual obtuvo el nivel 1 de 5 afios de los ciEEs, el 03 de mayo
de 2015, la Licenciatura en Contadurfa Ptblica y Licencia-
tura en Administracién, evaluadas el 04 de diciembre de
2014, obteniendo nivel 1 de ciegs de 5 afos, con ello, la
uaBJo logré que el 80% de su matricula estuviera inscrita

en el padrén de calidad.

FUNDAMENTACION TEORICA

Ahora bien, antes de dar inicio, con el tema central de
la investigacién es necesario, establecer las principales
nociones en torno a la evaluacién. Para Marfa Antonia
Cassanova (1998: 70)

[...] consiste en un proceso sistemdtico y riguroso de
obtencién de datos, incorporado al proceso educativo
desde su comienzo, de manera que sea posible disponer
de informacién continua y significativa para conocer la
situacién, formar juicios de valor con respecto a ella y
tomar las decisiones adecuadas para proseguir la actividad
educativa mejordndola progresivamente.

Entendida asi, la evaluacién como un proceso que permite
contar con informacién datos confiable y precisa, para la
toma de decisiones, que coadyuve a la mejora continua de
un proceso educativo.

Para Cronbach (1963 en Cassanova, 1998: 30) la
evaluacién es la "la recogida y uso de la informacién
para tomar decisiones sobre un programa educativo”, es
decir, que considera la aplicacién de un instrumento o la
comparacién de un criterio con un esténdar, para la toma
de decisiones.

Por su parte Scriven, M. (1967 en Cassanova, 1998), “al
incluir en su definicién la necesidad de valorar el objeto
evaluado; es decir, de integrar la validez y el mérito de lo
que se realiza o de lo que se ha conseguido para decidir
si conviene o no continuar con el programa emprendido”
(p-31). La evaluacién entendida asi, es el proceso mediante
el cual se determina la valia del Programa Educativo,
tomando como referencia un criterio.

La evaluacién como un proceso cognitivo “es uno de
los procesos psicoldgicos superiores mds importantes,
se relaciona con la capacidad de juicio que toda persona
desarrolla a lo largo de su vida, y se inicia en las dltimas
etapas de la infancia extendiéndose hasta la adolescencia
casi al mismo al mismo tiempo que el pensamiento légico
(Frola, 2008: 13). En este tenor, la evaluacién es uno de
los procesos inherentes al ser humano, ya que en nuestra



vida diaria y cotidiana discriminamos cada una de las

actividades que realizamos.

A la luz de éstas definiciones, podriamos concluir en que
la evaluacion es un proceso sistemdtico, que considera la toma
de decisiones a partir de la recogida de informacion confiable
y vdlida.

Otro término que es necesario definir es el de evaluacién
institucional, ésta surgié ainicios de los noventa, como parte
del Programa Nacional para la Modernizacién Educativa
1989-1994 (pnME), retomando las politicas educativas
dictadas por organismo internacionales. En conjunto con
la evaluacién aparecen en escena términos como: calidad,
pertinencia, eficiencia, cobertura, excelencia, entre otros;
la calidad vista como el cumplimiento de indicadores que
determinarfan el financiamiento que se les otorgaria a las
instituciones educativas. Es asi como las Universidades
adoptan la evaluacién como un elemento indispensable y
necesario para la sobrevivencia, c6mo senala Luis Porter
(2013: 82) en su libro La universidad de papel,

la escuela [...] trasladé, deliberada o “naturalmente”
(consciente o inconscientemente) al 4mbito de las politicas
internacionales para la educacién, (UNEscO, OECD, Banco
Mundial, etc.) y luego a las nacionales, (ANUIES, SEP-SESIC,
etc.) buscando por un lado que las 1Es fueran evaluadas
externamente o en combinacién con un proceso de auto
evaluacién (que no se auto-conocimiento) para definir
cudles serdn sus lineas y programas principales, sus centros
y escuelas mds importantes, en las que se apoyardn para
consolidar su imagen, elevar su calidad y distribuir con mds
eficiencia sus recursos.
En este sentido, las escuelas deberfan posicionarse dentro
del mercado como una oferta educativa de calidad que
se demostraba a través de un documento, certificado o
dictamen que cobijaba a la institucién de un sentido
y significado. Asimismo, las Instituciones de Educacién
Superior (1es) se ven envueltas en procesos de supervisién,
control y gestidn, dando énfasis a la vida administrativa.

Para Roberto Rodriguez (1997: 90),

La evaluacién de rendimientos y productividad se ha

implantado en las universidades como componente en el

proceso de gestion académica. El ejercicio de evaluacién
se ha vinculado especificamente a tareas rutinarias de
supervision y control, a procedimientos de estimulo selectivo,

y en algunos casos a funciones de rendicién de cuentas

(accountability) sobre presupuesto y gasto.

De esta manera se van trazando esquemas desde el
escritorio, desde el “deber ser”, con un entramado de
programas, proyectos, manuales y posturas politicas que
dibujan una universidad de papel, Porter (2013: 1-2):

nos invita a reconocer una realidad inventada. Imaginemos

una universidad construida con papel, de distintas clases

y texturas, con densidades variables y contenidos distintos

[...] Las trabes y columnas, evocando metaféricamente a
un organigrama, han sido coladas con una pulpa distinta,
mezcla cuya resistencia y dureza ha quedado a resguardo del

Sistema Nacional de Planeacién Permanente de la Educacién

Superior (SINAPPES) y sus agencias, las Unidades de

Planeacién (up), las Comisiones Estatales para la Planeacién

de la Educacién Superior (coEPEs), los Consejos Regionales

para la Planeacién de la Educacion Superior (CORPES) y la

Coordinacién Nacional para la Planeacién de la Educacién

Superior (CONPES).

Sobre esto, Porter (2013) propone construir un modelo
educativo para las Universidades, desde una visién estra-
tégico situacional, en el que se considere el medio (contexto)
econdmico, politico, social y cultural en el que se desarrolla
la escuela, partiendo de un diagnéstico situacional, las
configuraciones de ésta y los procesos de transformacidn.
Lograr el cambio de nuestras instituciones por medio de
la formulacién de politicas de manera comprehensiva,
efectuando una lectura critica de la realidad y buscando
una identidad organizativa que proporcione sentido a la
vida cotidiana en las aulas.

Otro término importante para desarrollar este trabajo es
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la complejidad. La evaluacién institucional como parte
de las ciencias sociales, humanas y de la educacién, es
un objeto complejo “reconocer la complejidad como
fundamental en una regién del saber, es entonces, a la
vez, postular el cardcter “molar”, holistico, de la realidad
estudiada y la imposibilidad de su reduccién por cortes,
por descomposicién en elementos mds simples” (Ardoino,
1991: 1) Es decir, para el andlisis de la evaluacién, no
podemos descomponer en partes el objeto de investigacidn,
sino que es necesario efectuar una mirada amplia, tomando
en consideracidn las diferentes aristas y caras del objeto, en
este caso, nos centraremos en la parte subjetiva que forma
parte de la evaluacién y que poco ha sido estudiada.
Desear objetivar aquello que es subjetivo, que por
naturaleza pertenece y deriva de lo humano, se vuelve en
un proceso polémico:
aquello que es especifica-mente humano es siempre,
también,naturalmente opaco y que tiene que ver, por
consecuencia, tanto o mds con una hermenéutica, que,
propio

con el proceso

con autores como Armando Alcintara (2008), Pablo
Latapi (2004), Carlos Ornelas (1995) Roberto Rodriguez
(1997), Manuel Gil Antén (2009), Imanol Ordorika
(2010), Boaventura de Sousa (2007), entre otros. Sobre
esto ya se ha escrito, discutido y analizado bastante. A raiz
de estos pronunciamientos los Comités de Evaluacién y
Organismos Acreditadores, han modificado sus Marcos
de Referencia para evaluar los rasgos cualitativos de los
Programas Educativos (pE).

Como ya se mencioné en el apartado anterior, la
evaluacién institucional, es un proceso en el que
participan diferentes actores: directivos, administrativos,
docentes, alumnos y sociedad en general; convirtiéndolo
en un proceso complejo. Asimismo, en los procesos de
evaluacién institucional, convergen diferentes intereses,
que van desde lo politico hasta lo personal. Politicamente,
se busca posicionar a la Escuela, Facultad o Instituto, como
una Unidad Académica que oferta un Programa de calidad
y que su matricula estd inscrita en el Padrén de calidad.
De manera individual, el

explicativo, es insistir sobre

... en los procesos de evaluacion institucional,

anhelo de los Directivos, es

el cardcter a la vez objetivo y . . el reconocimiento social,
L convergen diferentes intereses, que van desde lo .

subjetivo, implicado y, sobre o dando cumplimiento

todo, polémico, del universo p olitico hasta lo p ersonal... a uno de los trabajos

al que pertenece (Ardoino,

1991: 1).
Es por esto que la evaluacién no puede traducirse en un
objeto transparente, develado y visible, sino al contrario,
es un objeto opaco, oculto e invisible; que para su estudio
no puede reducirse en meras definiciones o teorfa, sino que
hay que realizar una lectura plural de éste considerando
los signos, simbolos, imdgenes, cultura, suefios, anhelos,
sentimientos, etc., que se transmiten e intercambian entre
los sujetos que son participes de él.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La evaluacién institucional es un tema que comenzé a
emerger a partir del siglo xx1, poniendo énfasis en la cali-
dad educativa, en correspondencia con estdndares de
excelencia académica. Lo anterior, en respuesta a las
politicas institucionales, de la nueva agenda neoliberal y
del nuevo orden politico (Torres, 2008).

Es asi, como la década de los noventa surgen los comités
de evaluacién a nivel nacional, de ésta manera, comenzaron
los primeros ejercicios de evaluacién en las 1ES, no
obstante, los ejercicios de evaluacion se llevaban a cabo para
cubrir las exigencias del estado, para acceder a fuentes de
financiamiento y/o como prestigio social; cayendo en la
simulacién y en la burocracia institucional (Porter, 2013).
Al respecto surgieron criticas a estos modelos de evaluacién,
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més significativos que se
realizaron durante su administracién. Finalmente, los
profesores y estudiantes, desean el prestigio y legitimacién
social, al cursar o impartir clases en un programa de calidad.

En este sentido, la evaluacién va més alld de la obtencién
de la entrega de un documento que avale el logro de los
indicadores, criterios o estdndares; que lo posicionan en un
estatus de acreditado o no acreditado, con nivel 1 0 2, o
bien, como certificado.

La problemdtica se encuentra en no considerar la otra
cara de la evaluacion y al estudiarla no integrar un anilisis
multirreferencial, interpretando la informacién y las
précticas desde una visién critica y reflexiva.

Al respecto, tendrfamos que hacernos las siguientes pregu-
ntas: ;la evaluacién es un proceso absolutamente aséptico,
neutral y objetivo? ;cémo intervienen los sentimientos y
emociones en los procesos de evaluacidn? jes necesario
considerar las representaciones sociales, arquetipos y
simbolos que derivan de la evaluacién para modificar sus
arcos de referencia?, por mencionar algunas.

METODOLOGIA

Este estudio se realizé desde una epistemologfa compren-
siva, ésta permite aproximar al investigador a la realidad
educativa, dando importancia al conocimiento ingenuo
y pre-cientifico como indica Ardoino (1993:2). La



comprensién “tiene empatia con la psicologia con la
identificacién de la mentalidad, las emociones, sentimi-
entos, valores, pensamientos” (Mardonesy Ursta, 1982: 21)
La comprensidn, es la captacién de las relaciones internas
y profundas mediante la penetracién en su intimidad, para
ser entendida desde adentro, en su novedad, respetando
la originalidad y la indivisibilidad de los fenémenos, y
tratando de entender, a través de la interpretacién de
su lengua y gestos, el sentido que las personas dan a sus
propias situaciones. En lugar de parcelar lo real, como hace
la explicacidn, la comprensién respeta su totalidad vivida
(Martinez, 2008: 40).
Para el estudio se eligieron doce actores claves, para esto
se establecié un perfil que deberfan cubrir estos sujetos
sociales:
1. Ser miembro de la comunidad vaBsjo
2. Estar dispuesto a participar en el Conversatorio
3. Haber participado en el proceso de evaluacién
4. Haber ocupado un puesto directivo en el Programa
Educativo
Posteriormente, se agruparon en cuatro 4reas de conocimi-
ento, a saber: educacién y humanidades, naturales y
exactas, ciencias sociales, y ciencias de la salud. Una vez
seleccionados los aspirantes se procedié a contactarlos via
telefénica y confirmar la asistencia de los actores claves
para asistir al Conversatorio.
Del 4rea de educacién y humanidades participaron:
1. El Director y la Coordinadora de Planeacién de la
Facultad de Idiomas
2. El Director del Instituto de Investigaciones en
Humanidades
3. La Coordinadora Académica y el Coordinador de
Planeacién de la Facultad de Cultura Fisica y Deporte

Del 4rea de ciencias naturales y exactas participaron:
1. El Director de la Escuela de Sistemas Biolédgicos e
Innovacién Tecnoldgica
2. La Coordinadora de Planeacién de la Facultad de
Medicina Veterinaria y Zootecnia
3. Un profesor de tiempo completo de la Licenciatura
en Biologia

Del 4rea de ciencias sociales participaron:
1. El Coordinador de Planeacién de la Facultad de
Derecho y Ciencias Sociales
2. El Coordinador de Acreditacién de la Facultad de
Contadurfa y Administracién
3. El Director y la Coordinadora de Planeacién de la
Facultad de Economia

La otra cara de la evaluacién... | Gerénimo Lépez

Finalmente, del 4rea de ciencias de la salud participaron:
1. La ex directora de la Facultad de Enfermeria
Huajuapan
2. La Coordinadora de Planeacién de la Facultad de
Enfermerfa Tehuantepec
3. El Director de la Facultad de Ciencias Quimicas

Para
nadoras (ver anexo 1). Los datos derivados de éste

el conversatorio se plantearon ocho preguntas deto-

ejercicio, permitieron adecuar el procedimiento de asesoria
de la Norma iso: 9001-2015, asi como establecer buenas
précticas de comunicacién, asesorfa y acompafiamiento
con los Comités de evaluacidn.

RESULTADOS

Con base en lo anterior, se entiende a la evaluacién, como
un proceso tefiido de ideologfa, de sentimientos, emocio-
nes y de una cultura simbélica, como indica Maria
Antonia Cassanova (1998), y no podria negarse, porque de
ser asi, se estarfa dejando de lado la carga valorativa de la
evaluacion. Es asf, como en el trascurso de estos seis anos
de asesorar a los Programas Educativos que se pretenden
evaluar o acreditar, hemos identificado que, en la vida
cotidiana, se palpan emociones de ansiedad, enojo, alegria,
miedo, entre otras. As{ como la frustracién, los anhelos
y los suefios, por mencionar algunos. Por esto, en el
Conversatorio “Experiencias formativas en los procesos de
evaluacién ante CIEES o COPAES”, efectuado en el marco del
décimo aniversario de la fundacién del cevie, la Comision
de Evaluacién, conformada por Lic. Guadalupe Gerénimo
Lépez, Coordinadora de Evaluacién de pE, la Lic. Leonor
Garcfa Quezada, Coordinadora de Educacién Continua y
la Lic. Cindy Deyanira Martinez Ramirez, Asistente de los
procesos de evaluacidn; se decidié que era importante ver
la otra cara de la evaluacién, es decir, las experiencias y
emociones que detonan los procesos de evaluacién. Para
llevar a cabo este Acto Académico, se invitaron a doce
directivos, los cudles se clasificaron en cuatro 4reas de
conocimiento.

A continuacidn, se presentardn los principales hallazgos y
respuestas claves del conversatorio. La primera fue cudl fue
el suceso que detono la participacion del Programa Educativo
en el proceso de evaluacion, sobre esta pregunta, el Director
del Instituto de Investigaciones en Humanidades contest6
que él en un inicio se enfrentd a una fuerte oposicion
por parte de la planta académica y administrativa, ya
que, el Programa Educativo privilegia la razén critica y
emancipatoria, y la evaluacién institucional es vista como
un proceso punitivo, parte de la agenda neoliberal. Sin
embargo, el profesorado, al percatarse que los Programas
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Educativos que se evaltian accedfan a programas federales
para la adquisicién de equipo, publicacién de libros,
asistencia a congresos y demds beneficios que coadyuvan
a la formacién de los profesores de tiempo completo,
decidieron evaluarse, no obstante, el punto clave fue que
sus compafieros homélogos del Instituto de Investigaciones
en Ciencias Sociales se habian acreditado por la Asociacién
para la Acreditacién y Certificacién en Ciencias Sociales
(acceciso) -y ellos no podian quedarse atrés-.

En la segunda pregunta, cudles fueron sus primeras
impresiones acerca de la evaluacion de institucional, al
respecto, la Directora de la Facultad de Enfermeria
contest: -al inicio no comprendfa los términos, los
conceptos y el marco de referencia en general, pero me
sentfa muy feliz porque iba aprender algo nuevo-. A
la Directora y al Comité en general, le era interesante
aprender un nuevo vocabulario, conceptos y definiciones,
asi como forma de trabajo; cabe sefialar, que el proceso de
evaluacién, con ambas Facultades de Enfermeria, fue 4gil,
debido a la organizacién, disciplina y compromiso que
les son infundidos a las enfermeras desde su formacién
profesional.

Sobre la tercera pregunta, qué acciones (hdbitos, emociones,
trabajos, etc.) desencadenaron los procesos de evaluacion en
la vida institucional y académica del Programa Educativo,
referente a ello el Director de la Escuela de Sistema
Biolégicos e Innovacién Tecnoldgica, contestd: -me
causaba gracia venir a las reuniones y ver las caras de las
asesoras del CEVIE, ya que nos tenfan que explicar una y
otra vez lo que tenfamos que hacer y mis compafieros no
hacfan caso (hace pausa y se rie), ahora me da risa que mis
compaferos toman fotograffa en cada evento, levantan
una minuta o lista de asistencia- Al Director le causaba
gracia, porque los miembros del Comité de Evaluacién
del Programa a Evaluar son, en su mayoria, Doctores en
Fisica, Matemdticas o en Ciencias, miembros del Sistema
Nacional de Investigadores, por lo tanto, se dedican a
actividades de investigaciones en su laboratorio y poco se
reocupaban por actividades administrativas.

En la cuarta pregunta, cudles fueron los principales obstdcu-
los que se presentaron en el proceso de autoevaluacion, sobre
esto, la respuesta mds significativa fue del Coordinador de
Planeacién de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales,
el comento: -el obstdculo en Derecho fueron los grupos
politicos...Derecho es un mounstro, donde se tuvo que
conciliar con al menos cinco grupos politicos para que nos
permitieran obtener la informacién y para llevar a cabo la
evaluacién y la visita in situ. Para esto, se realizaron una
serie de negociaciones y lo que nos beneficid, es que en
aquel entonces el Rector era egresado y docente de tiempo
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completo de la Facultad de Derecho-. Ciertamente, el
Programa Educativo en Derecho, fue uno de los desafios
mds grandes para el CEVIE, ya que la planta docente de
esta Unidad Académica es de aproximadamente 400
profesores de asignatura y 10 de tiempo completo, con una
matricula de 4,000 estudiantes (aprox.), lo cual, nos invita
a pensar en la inmensidad de informacién que se tenfa que
procesar, como es el caso de las trayectorias escolares y del
seguimiento de egresados.

En la pregunta cinco, recuerda algin momento chusco
(chistoso o divertido) durante el proceso de evaluacién, sobre
esta pregunta el Director de Ciencias Quimicas contestd:-
uno de los momento més tristes de mi vida fue un lo
diciembre de 2016, cuando abri mi correo, un dia que
hubo toma en la Universidad...por cierto...y vi un correo
de cOMAEF, A.c. al abrirlo descargue un documento en pdf
donde decia que el Programa no habia sido acreditado y
que tenfan que enviar un Plan de Accién antes de salir de
vacaciones, en eso momento llamé a la Directora del cevie
y nos reunimos un 6 de diciembre para elaborar el Plan y
lo enviamos un 16 de diciembre de 2016. Al regresar de
vacaciones, abri mi correo y nuevamente veo un mensaje
en mi bandeja de entrada y veo un correo de comagr.a.c.,
mi corazdn se precipita y al ver el documento en pdf decia
que el Programa habia sido acreditado y que contaba con
un periodo de 6 meses para atender las recomendaciones
y atender el Plan de Accidn, ese fue el dia més feliz de
mi vida y a la primer persona que se lo conté fue a mi
esposa- Este, es uno de los relatos mds sobresalientes y que
conmovi6 al publico, ya que el Director lo comentd con
mucho emotividad.

En la pregunta seis, qué tan importante son los procesos
de evaluacidn, al respecto el Director de la Facultad de
Economia contesté:-son muy importantes porque nos
permite ver nuestras fortalezas y debilidades, nosotros
somos una Escuela y que pensibamos que todo lo
estdbamos haciendo bien, sin embargo, hay dreas que
estdbamos descuidando y que solo nos enfocdbamos en la
parte tedrica, en transmitir los conocimientos y dejébamos
de lado la formacién integral, ahora tratamos de fomentar
éstas actividades con los alumnos. Asimismo, pudimos
actualizar el Plan de estudios que ya estaba desfasado
en cuanto atender las necesidades reales del contexto
y los avances de la ciencia-. Si bien, la Licenciatura en
Economia, fue el tercer programa en ser evaluado el 03
de mayo de 2014, obtuvo el nivel 1 con 5 afios, con pocas
recomendaciones.

En la pregunta siete, desde su punto de vista, ;cudles son los
principales beneficios que adquiere un Programa Educativo
al ser evaluado, la mayorfa coincido en el reconocimiento



social, el acceso a programas de financiamiento federal y
la generacién de una cultura de la evaluacién. También
comentaron que al respecto algunas Unidades Académicas
habfan aprendido a trabajar en equipo, a conocer su
organigrama, mapa curricular, Manual de Funciones y su
Plan de Estudios; por la parte negativa, algunos Comités
habian tenido diferencias entre ellos, existi6 momento de
estrés, angustia y ansiedad, pero al final, el resultado fue
satisfactorio.

Por Wltimo, se les preguntd qué recomendacion harian a
los Comités de Evaluacion que estdn por iniciar su proceso
de evaluacién, sobre esto el Director de la Facultad de
Idiomas comenté: -es necesario que los Directivos se
involucren, puesto que permite identificar actividades y
procesos que realizan sus coordinadores que en algunas
ocasiones los Directores desconocen, que socialicen el
proceso y que involucren a estudiantes- al respecto, en
ésta Unidad Académica participaron estudiantes en la
elaboracién de material didictico, es asi como un 4rea
ltdica donde se cuenta con: flash cards, memorama, ruleta,
domino, serpientes y escaleras, etc; en el idioma inglés
principalmente y en otras lenguas e idiomas.

CONCLUSIONES
En conclusién, los procesos de evaluacién, de acuerdo con
lo que coincidieron los directivos de las diferentes Unidades
Académicas, es que poseen una fuerte carga emocional, al
inicio se vive la emocién de comenzar un nuevo proceso
y en otros la indiferencia. Al inicio se vive un proceso de
motivacién de alegria y afioranza por obtener un nivel
de calidad o acreditacién. Empero, en el transcurso los
miembros del Comité se desaniman y algunos desertan de la
misidn, al percatarse de las evidencias que hay que generar,
aquellas que no existen, otras que hay que rastrearlas
y las que se perdieron en el camino. Posteriormente, en
el momento de redaccién del Informe de evaluacién, se
percibe un pequefio respiro, porque la meta esta por
alcanzarse y se vive un proceso de estrés y angustia por
querer terminar prontamente el documento. Una vez que
es enviado en Informe se vive un proceso de agonia, al
tener que esperar la fecha de visita. Ya que se cuenta con
la fecha de la visita, unas semanas o difas antes, se percibe
el estrés al querer enmendar las fachadas de los edificios.
En la visita in situ, es un momento de algarabia de fiesta,
los Comités preparan el mejor escenario, estdn presentes
las autoridades universitarias, los docentes, estudiantes
y administrativos; los tres dias de visita son de mucha
alegria para toda la comunidad. Cuando se despiden los
evaluadores, viene el momento de paz y tranquilidad.
Posteriormente, solamente queda esperar el Dictamen, en
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caso de ser favorable, la fiesta y las campanas vuelven a
repicar y se entrega el Dictamen en un acto protocolario
donde asiste el rector de nuestra mdxima casa de estudios y
el representante de los Comités Evaluadores.

Con esta narrativa, queremos evidenciar que los procesos
de evaluacidén estdn permeados por un agente emocional,
que si bien, la evaluacién por si misma es un proceso
sistemdtico, esquemdtico, rigido y confiable; pero en el
proceso donde intervienen los sujetos de la evaluacidn,
se convierte en un fenémeno complejo, permeado por la
complejidad de los actores que intervienen en ella, es asi,
como no podemos hablar o referirnos de la evaluaciéon
institucional que solamente cubre estdndares o rankings ,
sino que obedece a una construccién social y a un deseo
personal.

ANEXOS
Anexo 1. Preguntas detonadoras.

1. ;Cudl fue suceso que detono la participacién del
Programa Educativo en el proceso de evaluacién?

2. ;Cuales fuerdn sus primeras impresiones acerca de la
evaluacién intitucional?

3. ;Qué acciones (habitos, emociones, trabajos, etc.)
desencadenaron los procesos de evaluacion en la vida
institucional y académica del Programa Educativo?

4. ;Cudles fueron los principales obtdculos que se
presentardn en el proceso de autoevaluacién?

5. ;Recuerda algin momento chusco (chistoso o
divertido) durante el proceso de evaliacién?

6. ;Qué tan importante son los procesos de evaluacién?
Y ;Por qué?

7. Desde su punto de vista, ;Cudles son los principales
beneficios qur adquiere un Programa Eduvativo al
ser evaluado?

8. ;Qué recomendacién harfa a los Comités de
Evaluacién que estdn por iniciar su proceso de
evaliacién?

Fuente: Elaboracién propia.
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