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RESUMEN

El articulo busca mostrar la relacién que existen entre el
modelo de ensefianza aprendizaje en las universidades y las
deficiencias que éstas heredan de los niveles educativos ante-
riores; de tal forma que se encuentre en el Modelo de Apren-
dizaje Autodirigido una posibilidad de mejorar y solucionar
dicho problema educativos. Para ello, en un primer momento
se sefala el impacto que tienen el actual modelo diddctico
en los procesos de ensefanza-aprendizaje en la universidad,
contrastdndolo con datos que refieren a deficiencias acadé-
micas con las que ingresan a nivel superior los estudiantes.
El objetivo fundamental es evidenciar que es necesario un
nuevo modelo educativo en las universidades que tome en
cuenta la naturaleza del estudiante, asi como su proceso psico-
biolégico-social, con el fin de ser referente para innovar los
modelos educativos en nivel superior, que éstos sean basados
en la autonomfa, responsabilidad y libertad. La metodologia
utilizada fue el andlisis de contenido con disefio mixto, ya
que, al categorizar los datos obtenidos del test sobre los fac-
tores de aprendizaje autodirigido aplicado a los estudiantes de
educacidn superior, se sistematizaron en spss para graficar. Por
tltimo, se presentan a las conclusiones y hallazgos obtenidos
durante la investigacion.
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ABSTRACT

The article seeks to show the relationship that exists between
the teaching-learning model in universities and the deficien-
cies that these inherit from previous educational levels; in
such a way that a possibility of improving and solving said
educational problem is found in the self-directed learning
model. For this, at first the impact that the current didactic
model has on the teaching-learning processes in the university
is pointed out, contrasting it with data that refer to academic
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deficiencies with which students enter a higher level. The fun-
damental objective is to show that a new educational model is
necessary in universities that takes into account the nature of
the student, as well as their psycho-biological-social process,
in order to be a reference to innovate educational models at a
higher level, which these are based on autonomy, responsibi-
lity and freedom. The methodology used was content analysis
with mixed design, since, by categorizing the data obtained
from the test on the self-directed learning factors applied to
higher education students, they were systematized in spss to
graph. Finally, the conclusions and findings obtained during
the investigation are presented.

KEYWORDS
Responsibility. Autonomy. Freedom. Self-directed Learning
Model. Young-Adult. Self-direction Factors.

INTRODUCCION

Iniciemos senalando que la formacién educativa de los jéve-
nes en las Instituciones de Educacién Superior (1es) en los
niveles de licenciatura o posgrado se ha desarrollado bajo una
instrumentacién curricular sobre la base del modelo de una
pedagogia tradicional y dominante con una diversidad de
enfoques, tendencias, métodos, técnicas y estrategias variadas
pero que coinciden con las caracteristicas del llamado modelo
de “educacién bancaria™.

Propuesta que concibe al estudiante como un sujeto falto de
autonomifa, libertad y dependiente del profesor. Este modelo
muestra la ausencia del alumno ante su propia formacién,
poco participativo del proceso de Ensenanza-Aprendizaje
(E-A) que se deja en manos de los profesores y autoridades
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educativas. Esa actitud protagénica de las 1es por monopo-
lizar el proceso de E-a recae de manera incuestionable en los
claustros o nucleos académicos como los tnicos expertos y
conocedores de las necesidades formativas del estudiante. Este
modelo educativo ha asumido una prictica educativa vertical,
autoritaria y centralista con la utilizacion de aquellas diddc-
ticas que hacen depender a los estudiantes de los deseos y
voluntad de los profesores o profesoras responsables de alguna
asignatura.

A esta situacion habria que sumarle las deficiencias académi-
cas con las que ingresan en la actualidad, los estudiantes a la
universidad; el documento emitido por el Instituto Nacional
de Evaluacién Educativa titulado: “Panorama Educativo de
Meéxico. Indicadores del Sistema Educativo Nacional 20177
(1NEE, 2018), sefiala que la educacién bésica y media supe-
rior de acuerdo a los resultados de los exdmenes CENEVAL y
exip (2017) los estudiantes que acceden a la educacién pre-
paratoria llegan en condiciones académicas poco deseables,
ya que es frecuente encontrar la ausencia de conocimientos
de diferentes campos del saber que son necesarios para cursar
los primeros semestres de ese nivel educativo. De igual forma
se puede mencionar que estas insuficiencias acontecen en los
niveles educativos desde la educacién primaria y secundaria
hasta llegar a la educacion superior.

De acuerdo a los resultados obtenidos en el Programa para la
Evaluacién Internacional de Alumnos, prueba Pisa 2015, el des-
empefio de los estudiantes mexicanos se encuentra por debajo
del promedio y del estdndar sefialado por la Organizacién para
la Cooperacién y el Desarrollo Econdmicos (ocpe). Dichos
resultados indican, por ejemplo, que en ciencias el puntaje fue
de 416 puntos; lectura, 423 puntos y matemdticas, 408 pun-
tos, de un total de 500 puntos. En estas tres 4reas el informe
sefiala que menos del del 1% de los estudiantes en mexica-
nos logré alcanzar niveles de competencia y excelencia de los
niveles 5 y 6; como puede advertirse las condiciones acadé-
micas, sociales y econdmicas contribuyen a mermar el apren-
dizaje en los diferentes niveles educativos, desembocando en
deficiencias académicas y actitudinales hacia el aprendizaje
que se verdn reflejados en los niveles educativos superiores.

De las cifras anteriormente presentadas permiten inferir
que existe un problema en la formacién académica y actitu-

'La educacién bancaria es un término que alude a un tipo de edu-
cacién concebida como un proceso en el que el educador deposita
contenidos en la mente del estudiante sin andlisis y comprensién
del conocimiento. El concepto aparece por primera vez en la obra
Paulo Freire llamada Pedagogia del Oprimido (1970), quien analiza
de forma critica esta visién de la educacidn, la cual denuncia como
un instrumento fundamental de opresién, en oposicién a una edu-

cacién popular.

dinal. Y si bien la educacién superior no tiene que ver con
el problema de la formacién y el cumplimento de la curri-
cula académica bdsica y media superior, hereda de estas un
problema asociado a las aptitudes de los estudiantes cuando
ingresan al primer afio o semestres de las 1£s, donde de manera
general los alumnos lidian con asumir de manera auténoma
la responsabilidad, autonomfa y decidir (en libertad) sobre su
formacién académica debido a la ausencia de ciertas capacida-
des intelectuales y actitudinales para tal propésito.

El ideal de varias 1Es es que los estudiantes que ingresan a
este sistema de educacién puedan ser auténomos, responsa-
bles y contar con un minimo de conciencia en su instruc-
cién y cubrir algunas insuficiencias que han arrastrado desde
niveles anteriores, pero esto no es asi, por el contrario, muchos
académicos, profesores y/o tutores de estudiantes coinciden
en sefialar que un porcentaje elevado de alumnos o alumnas
son muy receptivos para recibir érdenes para realizar lecturas,
muchos de ellos esperan que sus profesores les proporcionen
los apuntes o materiales para cubrir sus clases. La mayorfa de
los estudiantes esperan recibir los contenidos de las clases bajo
la forma clésica tradicional entre profesor expositor y alumno
receptivo.

También es comin escuchar en las reuniones académicas que
el estudiante no indaga por sf mismo, se limitan a ser recepts-
culo de sus profesores; ademds, en la conciencia y pensamiento
de muchos de ellos, senalan varios profesores de este nivel
educativo, hay una actitud muy pasiva y no son capaces de
percibirse como profesionista en un futuro cercano.

Ante tal panorama, la presente investigacion tiene como
propdsito sugerir que se realice una reflexién profunda para
que las universidades puedan ser conscientes del problema
que heredan y que muestren una voluntad para cambiar el
modelo educativo y considere a los estudiantes como el centro
de su accidn educativa desarrollando en ellos actitudes aso-
ciadas al proceso de conduccién de su propio aprendizaje
procurando una constante autoevaluacién del desarrollo
de ciertas actitudes necesarias. Con ello se busca contribuir
al conocimiento sobre el Modelo de Aprendizaje Autodiri-
gido que puede proporcionar al estudiante las herramientas
y competencias necesarias para hacerle frente a las practicas
educativas y actitudinales heredadas desde su proceso de for-
macién académica, asi pues, a partir de su propio contexto
académico universitario, desarrollar a la par ambas dimensio-
nes con el fin de potencializar sus habilidades y competencias
necesarias para una nueva realidad.

EL APRENDIZAJE AUTODIRIGIDO

En su inicio el término de Aprendizaje Autodirigido, fue
conocido como auto-educacién (Kidd, 1973) donde se
consideraba que el aprendizaje deberifa darse de tal forma que
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fuera funcional para toda la vida, donde el aprendiz mostra-
rfa grandes capacidades de cooperacién y autoaprendizaje,
mientras que para Kasworm (1983) quien menciond que el
aprendiz auto-actualizado, hace uso de conductas genéricas
y finitas, donde la actividad de aprendizaje por uno mismo
desemboca en el estado ideal del estudiante maduro que se
realiza as{ mismo.

Mientras tanto, Touhg (1979) hizo alusién o acercamiento
al concepto de aprendizaje autodirigido con la referencia al
aprendizaje auto-planeado, donde el aprendiz tiene control de
su propio aprendizaje; por su parte Chene (1983) agrega que
ademds de que el aprendiz toma el control, asume la respon-
sabilidad, se le debe proporcionar la autonomia, sin embargo,
también hizo mencién de que se le debe guiar en el aprendi-
zaje autodirigido. Es conveniente mencionar que, hasta este
punto, el Aprendizaje Autodirigido estd caracterizado por
estas tres categorfas: control, responsabilidad y autonomia
sobre el propio aprendizaje.

Pese a lo anterior, Brockett (1985) menciond que el apren-
dizaje autodirigido tiene que ver mds con los procesos inter-
nos del estudiante, es decir, refiere a aquellas actividades en
las que el estudiante individual asume la responsabilidad en
la planificacidn, realizacién y evaluacién de una empresa de
aprendizaje. Afios mds tarde, Brockett ¢ Hiemstra (1993)
propusieron el concepto: autodireccién en el aprendizaje,
dicho termino estd relacionado con el aprendizaje autodirigido
y autodireccién del estudiante. En la primera el estudiante
asume como tal, el control, la responsabilidad y autonomia
de su propio aprendizaje, mientras que, en la segunda, este se
centra en el deseo o preferencias del estudiante en asumir la
responsabilidad del aprendizaje; en otras palabras, la primera
refiere a los métodos de instruccién y la segunda la personali-
dad del aprendiz.

Referente a lo mencionado, las consideraciones conceptuales
como las de Brockett e Hiemstra (1993) suministran cierta
claridad al darnos cuenta que el aprendizaje autodirigido
funciona en dos vias que se mueven de forma paralela: las
condiciones externas (autodireccidn en el aprendizaje) y la
personalidad del estudiante (autodireccién del estudiante).
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EL ESTUDIANTE UNIVERSITARIO COMO JOVEN-ADULTO AUTODI-
RIGIDO

El estudiante universitario se caracteriza por encontrarse entre
la terminacién de la adolescencia y el inicio de la adultez
temprana’. Puesto que al ingresar a la universidad tiene
alrededor de 17 afos, de acuerdo con Erikson (1985); en esta
edad el ser humano tiene cierta tendencia a responsabilizarse
de sus actos, a asumir compromisos largos, estard ansioso de
relacionarse con personas nuevas, en esta etapa también llega
al punto del desarrollo y prictica de su sexualidad; por lo
tanto, estard abierto aprender, a indagar y experimentar.

Dentro las caracteristicas generales de los jovenes universi-
tarios se pueden considerar su plenitud sexual, el cuidado de
su apariencia (a diferencia del inicio de la adolescencia); la
importancia de su apariencia radica en la proyeccién de su
personalidad a los demds; esto es, el impacto que pueda causar
a sus externos permitird establecer relaciones sociales.

Por otra parte, a los estudiantes universitarios comiinmente
se les denomina adultos, en el sentido de que han alcanzado
la facultad de procrear, de participar en el trabajo productivo
(algunos ya cuentan con la edad suficiente y la oportunidad
para trabajar e independizarse de sus padres, en otros casos,
existe a dependencia econémica y domiciliaria hacia sus
padres) y asumir las responsabilidades inherentes a su vida
social; a lo anterior Adam (1977) lo denominé plenitud vital,
no obstante, el universitario es una persona que estd por fina-

“La adolescencia es la cuarta etapa del desarrollo del ser humano y
es posterior a la nifiez y precede a la juventud. Estd comprendida
aproximadamente entre los 12 a 20 afios, aunque varfa mucho de un
ser humano a otro. Mientras que la juventud es la quinta etapa del
desarrollo de humano y de la vida del ser humano y viene después de
la adolescencia o pubertad y precede a la adultez. Como norma gene-
ral se establece su inicio a los 20 afios y se extiende hasta los 25 afios
de edad; y finalmente la adultez, generalmente se establece en la edad
comprendida entre los 25 y los 60 afios, aunque como en el caso del
resto de las etapas del desarrollo humano, no es fécil determinar en
forma precisa cuando se inicia y cuando acaba ya que ademds de ser
cambios graduales dependen de las circunstancias de cada uno de los
individuos (Organizacién Mundial de la Salud, [oms], 2018).




lizar su adolescencia, que se encuentra entrando a la esfera de
la adultez temprana, es decir, estd en formacidn, por lo que,
habria que pensar al estudiante universitario es pensarlo como
un joven en transicion a la adultez que manifiesta en prime-
ras instancias: un afdn por tomar las “riendas” de su vida, en
desarrollo de sus facultades psicoldgicas, a esta caracteristica
Knowles, (1967) lo sittia sagazmente en los siguientes térmi-
nos: ser adulto significa es estar dirigido por uno mismo. En
otras palabras, la autodireccién es para este autor una de los
elementos fundamentales de la adultez. Sin embargo, es nece-
sario precisar que el estudiante universitario comparte carac-
teristicas especificas del adulto pleno y joven segin su edad y
sus exigencias académicas y sociales.

De acuerdo a Adam (1977) los rasgos mds resaltantes del
adulto son:
* Laautonomifa vital.
Tener concepto de si mismo como capaz de autodirigirse.
Juega un papel social, toma decisiones y asume responsa-
bilidades desde el punto de vista econémico y civico.
Forma parte de la poblacién econdémicamente activa y
cumple una funcién productiva.

Actta independientemente en sus multiples manifestacio-
nes de la vida.
La inteligencia sustituye las reacciones intuitivas emotivas.

De lo mencionado por el autor, se puede advertir que el uni-
versitario cumple con algunos puntos, pero en otros no, como
son:
* Juega un papel social, toma decisiones y asume responsa-
bilidades desde el punto de vista econémico y civico.
Forma parte de la poblacién econémicamente activa y
cumple una funcién productiva.
* Actta independientemente en sus miltiples manifestacio-
nes de la vida.
* La inteligencia sustituye las reacciones intuitivas emotivas

(p-p- 25-59).

Por lo tanto, es conveniente situarlo como un joven-adulto;
cabe mencionar, que ningin otro documento se habla del
joven-adulto, por el contrario, se ha hablado del adulto en ple-
nitud, provocando con ello una dificil conceptualizacién del
estudiante universitario y por ende, su formacién educativa ha
sido excluida sin siquiera dérsele la importancia debida.

Pues bien, véase entonces que un joven-adulto, la cual es
una persona que ha desarrollado sus estadios psico-bioldgicos
en correspondencia con su edad para tomar decisiones aserti-
vas en acorde a sus limites de responsabilidad (dmbitos eco-
némicos y dependencia al hogar, algunos atn viven en casa de
sus padres o rentan departamentos que sus padres costean),
asimismo, su adolescencia-juventud/adultez temprana lo
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limita en el 4mbito de ser productivo econdémicamente, sin
embargo, es productivo en otros sectores (cultural e intelec-
tual) en la sociedad en la que se desenvuelve. El universitario
estd en dicha categorfa sucintamente al llegar a la universi-
dad puede entonces ser considerado como un joven-adulto;
a razén de lo que se menciona, a la definicién del profesor
Fernando Nogales citado por Adam (1977):
Un adulto es aquel individuo (hombre o mujer) que desde el
punto de vista fisico ha logrado una estructura corporal defi-
nitiva, biolégicamente ha concluido un crecimiento, psiquica-
mente ha adquirido una conciencia y ha logrado el desarrollo de
su inteligencia, en lo sexual ha alcanzado la capacidad genésica;
socialmente obtiene derechos y deberes ciudadanos; econémi-
camente se incorpora a las actividades productivas y creadoras

(p- 27).

Partiendo de lo anterior, se considera al estudiante universita-
rio como un joven-adulto, pues muestra en ciertas ocasiones
dependencia econémica hacia sus padres, no asi, en la toma
de las decisiones académicas y sociales; ademds, la adultez es la
plenitud vital en etapas sucesivas en diferentes edades.

En sintesis, el estudiante universitario es un joven-adulto;
entre tanto, su educacion tendrfa que estar sustentada en pre-
misas como: autonomia, responsabilidad y libertad propia de
su proceso formativo.

PARTICULARIDADES DEL MODELO DE APRENDIZAJE AUTODIRI-
GIDO.

Llegado a este punto, es conveniente senalar que con base al
problema actitudinal que presentan los estudiantes universita-
rios puede haber una opcién como el Modelo de Aprendizaje
Autodirigido, que es una propuesta que coadyuva a despabilar
a los aprendientes de las 1Es, el cual busca potencializar una
serie de actitudes positivas que le permitan al joven ser mds
proactivo, propositivo y consciente de su formacién acadé-
mica.

Segtin Brookfield (1984), este modelo es un proceso de
cambio interior, es decir, depende de las condiciones inter-
nas de la persona que aprende (p.p. 37, 59-71). Por su parte,
Fellenz (1985) remite que el aprendizaje autodirigido posee
dos dimensiones interrelacionadas: el papel adoptado en el
proceso de aprendizaje y el estado psicoldgico que la persona
desarrolla (p. 164).

Por otra parte, Candy quien fue citada por Brocketty Hiemm-
stra (1993) refieren que el Modelo Aprendizaje Autodirigido
tiene que ver con: una autonomia personal, autodidactismo y
el control de los recursos por parte del estudiante; a condicién
de aclarar o de englobar las evoluciones conceptuales que se ha
venido sugiriendo, en esta linea Brockett y Hiemstra (1993)
refieren un cambio dando énfasis en el término “aprendizaje
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significativo”; para sugerir que el término Autodireccion en el
aprendizaje aluden a dos dimensiones que son las siguientes:
1. El estudiante asume la responsabilidad primaria en la planifi-
cacion, elaboracién y evaluacién del proceso de aprendizaje. A
menudo un agente o recurso educativo desempefia un papel
facilitador en este proceso (Aprendizaje autodirigido).
2. La segunda dimensién la denominan los autores como Autodi-
reccidn del aprendizaje y se centra en el deseo o preferencia del
estudiante por asumir la responsabilidad de su propio aprendi-

zaje (p. 42).

Para los propdsitos de la presente investigacion, el Aprendizaje
Autodirigido engloba caracteristicas externas de un proceso
de instruccién auto personal, asimismo, como las caracteristi-
cas internas del estudiante, cuando asume la responsabilidad
primaria en el aprendizaje. En otras palabras, el aprendizaje
autodirigido estd compuesto por condiciones externas e inter-
nas. Las primeras refieren al contexto diddctico, ya sea desde
la metodologfa que utiliza el profesor hasta la disponibilidad
de recursos con el que se cuentan para ejercer el aprendizaje;
lo segundo, las condiciones internas, las cuales se refieren a las
actitudes del estudiante como: la responsabilidad, autonomia
y libertad para tomar decisiones sobre su propio aprendizaje.

Es conveniente mencionar que el Aprendizaje Autodirigido,
contempla ocho factores que se deben considerar y que se pre-
senta en forma resumida y que son:

1. La apertura hacia oportunidades de aprendizaje: sugiere
tener una disposicién por parte del estudiante de apren-
der, a investigar, a indagar y ver cada situacién adversa o
dificil como una oportunidad para aprender.

2. El auto-concepto de aprendiz independiente y eficaz: el
estudiante reconoce sus limites y fortalezas; pero sobre
todo se conoce a si mismo con respecto a cémo aprende
mejor, buscando as{ formas de aprendizaje independiente
a los modelos académicos

3. La iniciativa e independencia en el aprendizaje: refiere
a una actitud propositiva por parte del estudiante para
investigar y profundizar para con su propio aprendizaje.

4. La aceptacion de la responsabilidad por su aprendizaje: el
estudiante asume la responsabilidad total de su aprendi-
zaje, de los hechos y formas de cémo aprender mejor, y
de los niveles de aprendizaje.

5. El amor hacia el aprendizaje: sugiere sentir un senti-
miento de atraccién y pasién por aprender, de tal forma
que no se vea este ejercicio como un hecho tedioso, si
no como una oportunidad de aprender siempre en todo
momento y en todo lugar.

6. La creatividad: es un proceso dindmico, es una fuerza viva
y cambiante del ser humano, que permite la originalidad
y la creacién metddica de conocimiento.
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7. La orientacién hacia el futuro: procura que todo lo
aprendido tenga una funcién para el estudiante ya sea en
su vida personal, profesional o académica.

8. La habilidad para utilizar habilidades bésicas de estudio y
resolucién de problemas:?® Refiere al desarrollo y al poner
en préctica todas sus habilidades y competencias permi-
ten solucionar problemas en su vida personal, profesional
o académica.

Por lo tanto, el Modelo de Aprendizaje Autodirigido ha sido
puntualizado como un proceso de aprendizaje con cardcter
estratégico y autoreflexivo, en donde cada alumno toma la
iniciativa, con o sin la ayuda de otros, para diagnosticar sus
necesidades de aprendizaje, plantear sus metas, identificar
aquellos materiales y recursos humanos necesarios para apren-
der, implementar y elegir los medios mds adecuadas y evaluar
los resultados de su propio aprendizaje.

Para implementar este modelo se requiere del uso de estrate-
gias cognitivas, metacognitivas y motivacionales dependientes
de multiples factores tanto del alumno, como de los docentes,
del sistema educativo, las 1Es, ¢ incluso de la propia cultura.

Los puntos antes sefalados llevan a una articulacién
descriptiva general que indica que el Modelo de Aprendizaje
Autodirigido es una opcién complementaria a los problemas
actitudinales que presentan la mayorfa de los estudiantes
universitarios.

METoporocia

Para el desarrollo de la presente investigacidn se utilizé un
disefio metodoldgico mixto, dentro de los paradigmas cualita-
tivo y cuantitativo, de tipo exploratorio. A partir de la realiza-
ci6n del estudio, se busca posibilitar una solucién a los proble-
mas y carencias heredaras a los estudiantes con respecto a sus
procesos de formacién universitaria. Por lo que se realizé un
diagnostico sobre competencias de aprendizaje autodirigido,
con el fin de poner en relieve el cambio de modelo formativo
universitario, es decir, pasar de lo tradicional a lo autodirigido.

POBLACION Y MUESTRA

En un primer momento se trabajé un test sobre los facto-
res del aprendizaje autorigido, dicho test se aplicé 422 estu-
diantes, posteriormente se realizé la implementacién con una
muestra no probabilistica de conveniencia; constituida por un
grupo de tres estudiantes de quinto semestre de la licenciatura
en ciencias de la educacién en una universidad, de medina
dimensidn en el estado de Oaxaca, La universidad estd confor-

Lo mds cercano es la escala spLrs (Self-Directed Learning
Readiness Scale) versién castellana, la cual se realizé en
Colombia; semejante a la creada por Lucy M. Guglielmino.



mada administrativamente por cuatro 4reas de conocimiento:
a) Humanidades, esta drea tiene a su cargo las licenciaturas de:
DPsicologia General y Ciencias de la Educacion; b) Comunica-
ci6n y Medios, le corresponden las licenciaturas de Ciencias
de la Comunicacién y Comunicacién Gréfica; c) Economia y
Negocios, tiene a su cargo las licenciaturas de Mercadotecnia,
Administracién de Empresas, Economia, Contadurfa Piblica
y Comercio Internacional, y por dltimo, d) Ciencias Juridi-
cas y Sociales que alberga las licenciaturas: Derecho, Ciencias
Politicas, Relaciones Internacionales y Gobierno y, Adminis-
tracién Pablica.

Se aplicé un test con 58 items sobre el dominio de los fac-
tores del aprendizaje autorigido para diagnosticar el nivel de
autodireccién de estudiantado. Las preguntas, de dicho test
fueron de opcién multiple, disefiadas para identificar los
factores de autodireccidén que los estudiantes universitarios
dominaban. En un segundo momento se aplicé el Modelo
de Aprendizaje Autodirigido para Estudiantes Universitarios
(marev). El cual se describe a continuacién:

Tabla 1. Descripcién general del maapEu.

Ejes Descripcién

* El estudiante planea sus
Plan de Autodireccién en el

Aprendizaje

actividades con forme a
sus aprendizajes esperado
y competencias a desarro-
llar.

El asesor fungird como un
facilitador.

Red de Aprendizaje * La buasqueda del apren-
dizaje a través de la tec-
en donde el

estudiante sepa discernir

nologfa,

y seleccionar la informa-
cién.

En este proceso el estu-
diante tiene la oportuni-
dad de comparar e irra-
diar el conocimiento.

* El

oportunidad de compar-

Comunidades de Aprendi- estudiante tiene la
zaje
tir su conocimiento en
pro de que sus iguales
desarrollen competencias
en donde presentan dreas

de oportunidad.

Fuente: Elaboracién propia, agosto- septiembre 2018.
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PROCEDIMIENTO DE RECOGIDA Y ANALISIS DE DATOS

Una vez implementado el MAAPEU se realizaron dos mediciones
de los factores de aprendizaje autodirigido que dominaban las
estudiantes. En un primer momento se tomaron los resultados
del diagnéstico para tenerlos como base y punto de compa-
racién; ya que posterior a la implementacion se realizd una
nueva medicién de los factores de autodireccidn.

Para el andlisis de los datos cuantitativos se utilizé el pro-
grama spss, con lo cual se pudo graficar los resultados con
respecto a las respuestas de los participantes. Con respecto a
los datos cualitativos se realizé una interpretacién discursiva
de los resultados obtenidos, esto es una triangulacién teérica.

Resurrapos
Se habrd de exponer los resultados en dos etapas: la primera
referird a los resultados obtenidos en la aplicacién de los test
para identificar los factores de Aprendizaje Autodirigido; la
segunda, planteard los resultados en la implementacién del
MAAPEU; lo cual se mencionard en dos resultados parciales.
Para ello es necesario presentar los siguientes datos:
Resultados de los test de factores de Aprendizaje Autodirigido.
De un total del 422 estudiantes a los que se les aplicé el test,
solo 2 estudiantes obtuvieron, es decir el .5% de la poblacién
estudiantil universitaria cuenta con un puntaje alto (252-290
puntos), en sintesis, dos estudiantes son autodirigidos; mien-
tras que el grueso de la poblacién se encuentra por debajo de
la media (158 estudiantes, el 37.4%) y en el promedio (160
estudiantes, que son el 37.9%), el resto que son por arriba de
la media se encuentran 38 estudiantes y en un nivel bajo 53
estudiantes (véase la Tabla 2).

Tabla 2. Interpretacidn de puntajes generales.

< (5] (9 v O
g ) g o | 8 E
o =] [=Ia] o =
3 3 8% | 8 E
e S s~ | 33
= ~ ~ ~ 8
Bajo (58-176) 53 12.6 12.9 12.9
Por debajo 158 374 | 384| 513
Vili- | del promedio 389 903
dos (177-201) 9.2 99.5
Promedio 160 37.9 .5 | 100.0
(202-226)
Por arriba 38 9.0;
del promedio
(227-251) .5
Alto (252-290) 2 97.4
Perdi- | Total 411 | 2.6100.0
dos Sistema 11
Total 422
100.0

Fuente: Elaboracién propia de acuerdo a los resultados de los test
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aplicados a estudiantes de la Universidad en Oaxaca, el 24 de mayo
del 2018.

Para ilustrar de mejor manera, se presenta el gréfico 1:
Gréfico 1. Interpretacién de puntajes generales.
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Fuente: Elaboracién propia de acuerdo a los resultados de los test
aplicados a estudiantes de la Universidad en Oaxaca, el 24 de mayo
del 2018.

Como puede observarse en el gréfico 1, el 50 % de la pobla-
cién estudiantil se encuentra por debajo y de bajo del pro-
medio, mientras que el otro 50% esta claramente dispersa,
teniendo grandes brechas; esto significa que de un total del
422 estudiantes, 53 lo que representa el 12.5 % se encuen-
tran en un nivel bajo, mientras que 158 que son el 37.4 % se
ubican por debajo de la media, mientras que 160 estudiantes
que son el 37.9 % de ellos, estdn en un promedio, por su parte
otros 38 estudiantes que son el 9%, estdn por arriba de la
media, mientras que solo 2 se encuentran en un nivel alto, es
decir, .5 %, cuenta con competencias autodireccién.

A continuacidn, se realizard la presentacién de los resulta-
dos por factor de Aprendizaje autodirigido teniendo en la
escala de valores que: 1 serfa: Casi nunca lo considero verdad.
Dificilmente pienso asi. 2: Pocas veces lo considero verdad.
Pienso asi menos de un 50% de las veces, 3: Algunas veces
lo considero verdad. Pienso asi un 50% de las veces, 4: Por
regla general, lo considero verdad. Pienso asi mds de un 50%
de las veces y 5: Casi siempre lo considero verdad. En pocas
ocasiones no pienso asi. Por lo consiguiente, se ha de mencio-
nar que dichas respuestas fueron contabilizadas con el fin de
tener un nivel de medicién y con esto, como se obtuvieron las
medias aritméticas.

Griéfico 2. Resultados por factor de Aprendizaje Autodirigido.

Oportunidad de aprendizaje T

Auto-concepto de aprendizaje eficaz

Iniciativa e ind dencia

Acepta de laresp

Amor hacia el aprendizaje

Creatividad T

Orientacion hacia el futuro

Habilidades basicas de estudio

31 3.2 33 3.4 35 3.6 37

Fuente: Elaboracién propia de acuerdo a los resultados de los test
aplicados a estudiantes de la Universidad en Oaxaca, el 24 de mayo
del 2018.

Como puede verse, con respecto al primer factor: apertura
hacia oportunidades de aprendizaje los 422 estudiantes obtu-
vieron una media de 3.3 con respecto al dominio de com-
petencias de autodireccion, lo cual los ubica en el rengo de
las respuestas de Algunas veces lo considero verdad. Pienso
asi un 50% de las veces, lo que determina en lo regular el
nivel en que los estudiantes conciben el aprendizaje como una
oportunidad.

Véase ahora los resultados obtenidos, en el factor del auto-
concepto de aprendiz independiente y eficaz; de forma gene-
ral se obtuvo que los estudiantes universitarios muestran estar
por debajo del promedio, es decir, se encuentran en una escala
de 3.6; en este mismo nivel de dominio se encuentran los fac-
tores de: iniciativa e independencia en el aprendizaje, aceptacion
de la respons abilidad por su aprendizaje y amor bacia el apren-
dizaje. Hasta aqui, los estudiantes universitarios muestran
un bajo dominio de competencias de autodireccién, lo que
denota un poco disposicién al aprendizaje, al ejercicio de su
autonomia en el hecho de aprender y por lo tanto, se mues-
tran mas dependientes de lo que diga y haga el docente.

Por otra parte, con respecto al factor de la creatividad los
estudiantes obtuvieron el mds bajo de las medias: 3.3. Estos
nos sugieren que el estudiante universitario esta limitado con
respecto a generar ideas y conceptualizaciones, esto puede jus-




tificarse desde la perspectiva de que, como ya se menciond, ha
sido educado para memorizar y realizar actividades mecdnicas.
Por ultimo, veamos los resultados del séptimo factor: /a
orientacién hacia el futuro. Los estudiantes obtuvieron un pro-
medio de 3.7, lo que quiere decir que se encuentran entre
que algunas veces consideran verdad y por regla general, lo
consideran verdad, lo cual significa que son conscientes de su
meta a futuro. y por tltimo, se presenta el octavo factor: habi-
lidad para utilizar habilidades bdsicas de estudio y resolucién
de problemas. Al realizar la sistematizacién de los resultados,
los universitarios logran obtener una media general en puntaje
de: 3.1, remitiéndolos a la media de considerar algunas veces
ser autodirigidos en su propio aprendizaje. Esto es, tienen un
dominio regular de las competencias de autodireccion.

RESULTADOS DE LA IMPLEMENTACION

Por cuestiones de tiempo, de organizacién y como ya se men-
ci6n de ser una muestra no probabilistica voluntaria se trabajé
el MAAPEU con un grupo de 3 estudiantes.

Antes de la implementacién del MaarEv las estudiantes mos-
traban los siguientes datos: la participante 52 tuvo un puntaje
de 206 puntos, la participante 53 obtuvo 220, lo que quiere
decir que estdn en el promedio, mientras que la participante
54 obtuvo 235 puntos lo cual la ubica en arriba del promedio

E| Modelo de Aprendizaje Autodirigido... | Miguel Romdn

Tabla 4. Interpretacion global después de la implementacién
del MaaPEU.

2 2
23 ~ ATl
Promedio (202-226) 2 L1| 667 | 667
Vilidos Por arriba del prome- 1 ,6 | 33,3 100,0
dio (227-251)
Total 3 1,7 | 100,0
Perdidos | Sistema 175 98,3
Perdidos 178 100,0

Fuente: Elaboracién propia de acuerdo a los resultados de los test
aplicados a estudiantes de la Universidad en Oaxaca, el 24 de mayo
del 2018.

A continuacién, en la Tabla 5, se ilustra la comparacién entre
el antes y el después de la implementacién del Maapeu.

Tabla 5. Comparacién del antes y después de la implementa-
cién del maarEU.

(Tabla 3). Antes de la implementacién Después de la implementacién
Partici- | Puntos | Nivel Partici- | Puntos | Nivel
Tabla 3. Interpretacion global antes de la implementacién del pantes : pantes :
MAAPEU.
" S P52 206 | Enel P52 20,6 | Enel
s lo |® =g prome- prome-
% g S s = dio dio
=) S8 | S E
s |5 |55 |53 P53 220 | Enel | P53 220 | Enel
Sl B Bl el prome- prome-
Promedio (202-226) | 2 | 66.7 | 66.7 | 66.7 dio dio
Validos | por arriba del prome- | 1 | 333 | 33.3 | 33.3 P54 235 | Arriba | P54 235 | Arriba
dio (227-251) del pro- del pro-
Total 3 | 1000 | 100.0 medio medio

Fuente: Elaboracién propia de acuerdo a los resultados de los test
aplicados a estudiantes de la Universidad en Oaxaca, el 24 de mayo

del 2018.

Posteriormente, después de la aplicacién del maareu (durante
3 meses) estas mismas participantes obtuvieron la siguiente
puntuacién: 52 tuvo un puntaje de 206 punto, la participante
53 obtuvo 225, lo que quiere decir que estdn en le promedio,
mientras que la participante 54 obtuvo 250 puntos lo cual
la ubica en arriba del promedio (Tabla 4). Pareciera ser el
avance es minimo, sin embargo, es conveniente a nuestro ver
el avance, puesto para ser la primera intervencién evaluativa
los resultados muestran que el modelo es efectivo.

Fuente: Elaboracién propia de acuerdo a los resultados de los
test aplicados a estudiantes de la Universidad en Oaxaca, el 24
de mayo del 2018.

Obsérvense ahora los resultados obtenidos con respecto a tres
variables: apertura hacia las oportunidades de aprendizaje a
través de la valoracién del reactivo 16.- Soy capaz de juzgar
si estoy aprendiendo bien o mal una asignatura. Por su parte,
iniciativa e independencia en el aprendizaje se evalu6 con el
reactivo: 4.- Si hay algo que quiero aprender encuentro la
manera de hacerlo. Por Gltimo, aceptacién de la responsabi-
lidad por su aprendizaje, con el reactivo 5.- Me entusiasma
aprender: antes y después del MaapeU (Tabla 6).
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Es conveniente mencionar que antes de la implementacién
del MaarEU las estudiantes se ubicaban con respecto al primer
factor: iniciativa e independencia en el aprendizaje en 4 esto
es por arriba del promedio, mientras que después de la imple-
mentacién se ubicaron en el mismo nivel sélo que con un
puntaje de 4.33; el aumento es apenas 33 centésimas; con res-
pecto al segundo factor, el resultado fue de 3.67 puntos antes
de la implementacién lo que representa estar en el promedio,
posterior a la implementacién obtuvieron una media de 4.33
es decir, los ubica por arriba del promedio. Por dltimo, el ter-
cer factor, la media en puntaje antes de la implementacién fue
de 3.67, después de la implementacién fue de 4.67 es decir,
ahora estdn por arriba del promedio.

Tabla 6. Comparacion general de los factores estratégicos:
apertura hacia el aprendizaje, iniciativa e independencia y
aceptacion de la responsabilidad.

Factores Reactivos Antes de la | Después de
implementa- | la imple-
ciéon mentacion

Apertura 16.- Soy 4 4.33

hacia el capaz de

aprendizaje | juzgar si

estoy apren-
diendo bien
o mal una
asignatura.

Iniciativa 4.- Si hay 3.67 4.33

eindepen- | algo que

dencia quiero

aprender
encuentro
la manera
de hacerlo.

Aceptacién | 5.- Me 3.67 4.67

de la respon- | entusiasma

sabilidad aprender.

Fuente: Elaboracién propia de acuerdo a los resultados de los test
aplicados a estudiantes de la Universidad en Oaxaca, el 24 de mayo

del 2018.

CONCLUSIONES

El problema de las actitudes que muestran los estudiantes
con respecto a su propio aprendizaje es un problema longi-
tudinal, es decir, la acumulacién de deficiencias de formacién
académica en los niveles educativos anteriores a la universidad
repercuten en ésta, de tal forma que el estudiante universitario
se queda en un rol pasivo y receptivo contribuyendo esto a
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pensar que €l no tiene responsabilidades en su propio apren-
dizaje; obligando a la universidad, como institucién, a buscar
la forma de resarcir el dafo mientras intenta formar profesio-
nalitas preparados para el futuro.

En este marco, el MAAPEU es una opcidn, si no la mejor
para resarcir las deficiencias académicas que el estudiante trae
consigo; puesto que lo somete a un estado de crisis para que
reflexione sobre su responsabilidad y el uso de su autonomifa.

Por otra parte; queda comprobado que el MaAPEU tiene
incidencias positivas en los estudiantes, de cierta forma los
orienta a gestionar su conocimiento, a hacerse responsable
de ello, a usar su autonomia con responsabilidad. El maareu
es una posibilidad de hacer cambios en las actitudes de los
estudiantes no a corto sino a largo plazo; puesto que brinda
herramientas, practicas tedricas y metodoldgicas para abordar
problemas. Estos son, el MAAPEU provoca aprender de forma
generativa.

Por otra parte, con respecto a los hallazgos obtenidos pode-
mos clasificarlos en tedricos y précticos. Se iniciard enun-
ciando los tedricos:

Debe reconocerse al estudiante universitario como un joven-
adulto, con caracteristicas muy particulares que lo limitan en
clertos escenarios como el econdmico y la dependencia fami-
liar, mientras que puede ser activo politicamente, socialmente y
sexualmente; mostrando siempre apertura al aprendizaje.

Los modelos “instruccionales” para el nivel universitario debie-
ran de evolucionar, de un régimen autoritario a la educacién
libertaria, donde el estudiante decida como aprender y para que
aprender; en conversaciones con estudiantes de diferentes univer-
sidades del estado (Universidad Regional del Sureste, Universidad
José Vasconcelos de Oaxaca, Universidad Mesoamericana, Uni-
versidad Auténoma Benito Judrez de Oaxaca) y el centro del pais
como la Universidad Nacional Auténoma de México, mencionan
que en su vida universitaria jamds se les pregunté como querfan
aprender, qué aprender y para qué.

El modelo formativo universitario debiera estar basado en pro-
ceso de orientacién y aprendizaje donde el estudiante sea auté-
nomo y responsable de su propio aprendizaje.

Por parte, en los procesos pricticos:

* Se encontrd que para el estudiante universitario el asumir la res-
ponsabilidad de su aprendizaje y lo que esto con lleva (planeacién
de actividades, formulacién de competencias, estrategias y formas
de evaluar) representa una crisis que paulatinamente conforme
adquiere conciencia de su responsabilidad va superando.

Los conflictos mas recurrentes al inicio fueron el conocimiento
de si mismas (estilos de aprendizajes, inteligencias, estrategias,
etc.) posteriormente con la facilitacién de test, libros, esto fue
superado dejando como conflicto la pregunta: “;Realmente esta-



mos aprendiendo?” Para superar este conflicto los estudiantes
piden al docente retroalimente las sesiones y buscan informacién
extra para comparar lo que el docente menciona. El estudiante se
vuelve autogestor de su propio aprendizaje.

Algo que queda entre dicho en el desarrollo del Modelo de
Aprendizaje Autodirigido para Estudiantes Universitarios son los
¢jes de las Comunidades de Aprendizaje y red de aprendizaje. En
el primer eje no gestionan el conocimiento con terceros en el pro-
ceso, es decir, gestiona con el docente, pero no buscan un experto
en ciertos temas; mientras en el segundo las redes de aprendizaje,
no solicitaron agregar a otros compafieros y solo fue utilizada la
plataforma para subir videos y lecturas que no se retroalimenta-
ron. Al cuestionarlas de estas situaciones mencionaban que las
cagar de tareas por los otros asesores era algo pesada.

Los estudiantes universitarios trabajan mucho mejor sin presién
alguna, a su ritmo siempre cumplen con sus actividades progra-
madas, es decir, se vuelven mas responsables.

Desde esta perspectiva se puede afirmar que se puede desa-
rrollar competencias de Aprendizaje Autodirigido en los estu-
diantes universitarios, puesto que se somete al estudiante a
una formacién a través del uso de la libertad y lo que ello le
conlleve. Las competencias de aprendizaje autodirigido estdn
basadas en las formulaciones tedricas del humanismo, cons-
tructivismo y la educacién libertaria; lo que posibilita el res-
pecto a la persona como tal, como un ser humano que puede
autorrealizarse.

Por ultimo, el MaAPEU exige del docente, tener una apertura
conceptual y prictica de lo que es el aprendizaje; su contexto,
en otras palabras, pasar del 4mbito autoritario y vertical al
hecho practico horizontal, donde se da un Proceso de Orien-
tacién Aprendizaje. Asi pues, el docente queda al mismo nivel
de los estudiantes, pasa a ser un orientador y facilitador en el
proceso de aprender.

En suma, es necesario redefinir de forma conceptual y
prictica el aprendizaje en la universidad. Esto refiere a que
como estdn las cosas, la universidad se enfrenta no solo a la
problemdtica de formar profesionales y trabajadores para la
sociedad y el mercado, sino también, el formar buenos ciuda-
danos; es por ello que solo con la formacién en libertad puede
lograrlo. %
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